VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Navrh skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 284/2014 Z. z.

o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni zékona ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultary

Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 79/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 11/0
Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt P;iptzlrlifil;l:ly P;:)pttetlrril:ll:yprilljs ll:lliaellilky nz;ﬁal;f:li
1. |Anténa - siet’ pre nezavislu kultaru 3 (30,02) 0 (00,0z)

2. [Fond na podporu umenia 5(50,02) 0 (00,0z)

3. |Generalna prokuratira Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

4. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)

5. [Statisticky urad Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)

6. [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
7. |Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z) X
8. [Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z) X




9. [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
10.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
12 Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13.Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
14 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
16.Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
17 Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
18.[Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
19 Ministerstvo cestovného ruchu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
21.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 Ministerstvo Skolstva,vyskumu,vyvoja a mladeze Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skadobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




25 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
26.Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
29 |Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Najvyssi sad Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
32 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
33./0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,02) 0 (00,0z)
35.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37 |Konfederacia odborovych zvizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.|Asociacia zamestnavatelskych zviazov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Republikova unia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40 [Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)




41.[Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 |Asociacia priemyselnych zviazov a dopravy 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43.Klub 500 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 [Urad vlady Slovenskej republiky - podpredseda vlady Slovenskej republiky | 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 |Zilinsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
46.[Kosicky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
47 [Banskobystricky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
48 BRATISLAVSKY SAMOSPRAVNY KRAJ 0 (00,0z) | 0(00,02)
49 [Trnavsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
50.PreSovsky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
51.Nitriansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
52 [Trenciansky samospravny kraj 0 (00,0z) 0 (00,0z)
53.[Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava 0 (00,0z) 0 (00,0z)
54 [Unia miest Slovenska 0 (00,02) 0 (00,0z)
55.Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 11 (110,0z) | 0(00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.




Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA - Ciastocne akceptovana

Subjekt

Pripomienka

Typ

Anténa

'VSeobecne k navrhu skupiny poslancov

Stihlasime s pripomienkou formulovanou Fondom na podporu umenia. Anténa - siet
pre nezavisla kultiru nesuhlasi s obsahovym zameranim navrhu skupiny poslancov/kyn
Nérodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon
C. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni zdkona ¢. 434/2010
Z. z. 0 poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky v
zneni zakona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (tlac 151). RozSirovanie
poctu clenov/-iek dozornej komisie navrhovanym spdsobom nie je opodstatnené z
viacerych dovodov. V prvom rade poukazujeme na systémovu nekonzistenciu navrhu,
podla ktorého dvoch ¢lenov dozornej komisie mé ustanovovat rada fondu. Rada fondu
je Statutdrnym organom fondu, riadi jeho ¢innost’ a kona v jeho mene. Fakticky je
najdolezitejSim organom fondu. Zverenie pravomoci ustanovovat’ dvoch ¢lenov
dozornej komisie priamo rade fondu sa priec¢i myslienke zabezpecit’ systém vnutornej
kontroly fondu, pretoze na kreovani dozornej komisie sa tak nezanedbatel'nou mierou
bude podielat’ aj orgdn, ktory mé byt dozornou komisiou kontrolovany. Tato pravna
konstrukcia uz od pociatku zavadza konflikt z&ujmov a mozno ju vnimat’ ako
nesystémovy prvok v ramci fungovania fondu. Dalej je potrebné uviest, Ze agenda
dozornej komisie nie je tak obsiahla, aby si vyZadovala jej personalne rozsirovanie. V
neposlednom rade je potrebné uviest’, Ze rozsirenie dozornej komisie o dvoch novych

clenov bude mat’ negativne vplyvy na fungovanie fondu z hl'adiska jeho rozpoctu.




Konstatovanie predkladatel'ov o tom, ze navrh zdkona nezaklada rozpoctové vplyvy
neobstoji. Prave naopak — navrhom zakona sa zaklada negativny rozpoctovy vplyv,
ktory nie je kryty. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnt.

Anténa

Nad ramec navrhu ziakona

Stihlasime s pripomienkou formulovanou Fondom na podporu umenia. Do nédvrhu
zakona pozadujeme zapracovat’ v prisluSnom poradi novelizacny bod v tomto zneni: ,,V
§ 24 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Prispevok podl'a predchadzajicej vety sa
urcuje zo sumy prispevku na predchadzajici rok zvySenej o priemernd rocnu mieru
inflacie meran® indexom spotrebitel'skych cien vyhlasenu Statistickym tradom
Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.*. V stvislosti s upravou § 24
ods. 1 pozadujeme doplnit’ do ndvrhu zakona aj suvisiace prechodné ustanovenie — ako
novy odsek 3 v § 33 v ramci €l. I bod 4 navrhu skupiny poslancov — v tomto zneni: ,,(3)
Vyska prispevku podl'a § 24 ods. 1 v zneni Gi¢innom od 1. juna 2024 je v roku 2025 28
000 000 eur. Ustanovenie § 24 ods. 1 v zneni ucinnom od 1. jina 2024 sa prvykrat
pouzije pri urCovani prispevku na rok 2026, pricom sa vychadza z vysky prispevku
podla predchadzajicej vety.*“. Odévodnenie: Absencia valorizacie o inflaciu spdsobuje,
7e fond nevie adekvatne reagovat’ na narast cien tovarov a sluZieb a nérast
honorarovych a platovych poziadaviek v ramci podporovanych projektov. Ziadosti
predloZzené do fondu trojndsobne prevysuju rozpocet fondu. Pritom pri zohl'adneni
inflacie je redlna vyska fondu priblizne o 1/4 niZSia ako bola vyska prostriedkov fondu
v prvom roku podpory, v roku 2018. Navrhovana uprava zabezpeci kopirovanie vysky
rozpoctu fondu vzhl'adom na vyvoj cenovej hladiny v jednotlivych rokoch podpory.
Dalsie dovody: Narast kvality predkladanych projektov, ktoré napriek hodnoteniu
odbornej komisie nie je mozné podporit’ vzhladom na obmedzeny rozpocet fondu. V
kultare a umeni uz dlhSie rezonuje koncepcia zniZovania tempa, rychlosti a mnoZstva
produkcie v zdujme jej skvalitiiovania — k tomuto chce fond prispievat, a to tak, ze

bude podporovat’ projekty adekvatnymi prostriedkami a nie len minimom, ktoré je




potrebné na holé prezitie a ktoré z dlhodobého hl'adiska nuti tvorcov pracovat’ v
neadekvatnych a provizornych podmienkach. Kontinualny narast poctu predkladanych
projektov, a tym aj zvysujica sa poziadavka na financovanie. Medzi rokmi 2019 a 2022
vzrastol podet predlozenych Ziadosti 0 20% na 5 650 Ziadosti za rok. Ziadana suma
vzrastla o viac ako 22% na 65 686 780 eur. Narast bol obzvlast’ vyrazny v roku 2021,
kedy bolo fondu doruc¢enych viac ako 7 100 ziadosti o financ¢na podporu spolu vo vyske
88 853 180 eur. V rokoch 2022 a 2023 sa zacala situacia stabilizovat’, pocet ziadosti
vSak nad’alej stiipa. Napriek narastu poc¢tu predkladanych projektov neprislo, vzh'adom
na nedostato¢ny rozpocet, k zvySeniu poctu podporenych projektov. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnul.

Anténa

Nad ramec navrhu zakona

Sthlasime s pripomienkou formulovanou Fondom na podporu umenia. Do nédvrhu
zakona pozadujeme zapracovat’ v prisluSnom poradi novelizacny bod v tomto zneni: ,,V
§ 27 ods. 6 sa za slova ,,zasiahnutom krizovou situaciou‘ vklada ¢iarka a slova , ktora
obmedzuje realizdciu umeleckych aktivit, kultiry a kreativneho priemyslu®.*.
Oddvodnenie: V ramci plosnej Upravy mnoZstva zdkonov pri rieSeni bezprostrednych
vplyvov a nasledkov pandémie Covid-19 doslo aj k Gipravam zékona ¢. 284/2014 Z. z. o
Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni zédkona €. 434/2010 Z. z. o poskytovani
dotacii v posobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky v zneni zakona €.
79/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Podobne ako v inych pripadoch aj v
pripade Fondu na podporu umenia boli do pravnej upravy zakomponované osobitné
pravne normy reagujuce na stav krizovej situacie. Avsak na rozdiel od inych zékonnych
uprav, sa pojem ,,krizova situacia“ v pripade Fondu na podporu umenia pouziva v prilis
Sirokom vyzname, pretoZze zahfiia akukol'vek krizovu situaciu. V sucasnosti je na izemi
Slovenskej republiky vyhlasena krizova situacia v suvislosti s ruskou vojenskou
agresiou na Ukrajine. AvSak pdvodny zmysel pravnej tpravy bol spojeny vylucne s

krizovou situaciou v suvislosti s pandémiou Covid-19. Mame za to, Ze pravna regulicia




v § 27 ods. 6 ma svoje opodstatnenie v buducnosti, pretoze nemozno vylucit’ jej
uplatiiovanie v suvislosti s krizovou situaciu, ktora nebude umoziovat’ realizaciu
umeleckych aktivit, kultary a kreativneho priemyslu. S oh'adom na uvedené sa preto
navrhuje doplnit’ pravna uprava takym spdsobom, aby z nej bolo zrejmé, ze nie kazda
krizova situacia ma vyvolat’ pravne nasledky v zmysle § 27 ods. 6 druhej vety, ale len
taka krizova situacia, ktord obmedzuje realizaciu umeleckych aktivit, kultiry a
kreativneho priemyslu. Thto pripomienku povazujeme za zasadnu.

Nad ramec navrhu zakona

Do navrhu zédkona poZzadujeme zapracovat v prislusSnom poradi novelizacny bod v
tomto zneni: ,,V § 19 ods. 1 sa za pismeno 1) vklad4 nové pismeno j), ktoré znie: ,,j)
ktoré¢ho Statutdrnym organom je ta istd osoba, ktora bola Statutarnym organom Ziadatel'a
podla pismena 1) v Case vzniku naroku fondu podl'a § 22 ods. 10,“.““. Odovodnenie:

FPU Ciel'om navrhovanej pravnej upravy je vytvorit’ legislativne predpoklady pre
zamedzenie neziaducich nekalych praktik niektorych ziadatel'ov/-iek, ktori sa icelovo
vyhybaju plneniu povinnosti podl'a § 22 ods. 10 zékona. Tieto praktiky nie su v sulade s
ucelom zakona, a preto je na mieste prijatie regulacie, ktord im zamedzi. Tuto
pripomienku povaZzujeme za zasadnq.
Nad ramec navrhu zakona
Do navrhu zédkona pozadujeme zapracovat’ v prisluSnom poradi noveliza¢ny bod v
tomto zneni: ,,V § 23 ods. 7 pism. a) prvom bode sa ¢islo ,,5“ nahradza cislom ,,6“.*.
FPU Ododvodnenie: Navrhuje sa upravit’ rozsah vyuzitia prijmov fondu na vlastnt prevadzku

rovnakym sposobom ako je tomu v pripade Fondu na podporu kultiry narodnostnych
mensin. To znamena, Ze Fond na podporu umenia bude moct’ vyuZit’ na svoju
prevadzku 6% sumy prijmov na rozdiel od doterajSich 5%. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnul.




FPU

Nad ramec navrhu zakona

Do navrhu zédkona pozadujeme zapracovat’ v prisluSnom poradi noveliza¢ny bod v
tomto zneni: ,,V § 24 ods. 1 sa na konci pripaja tato veta: ,,Prispevok podl'a
predchadzajucej vety sa urcuje zo sumy prispevku na predchadzajuci rok zvysenej o
priemernu ro¢nu mieru inflacie merant indexom spotrebitel'skych cien vyhlasenu
Statistickym uradom Slovenskej republiky za predchadzajuci kalendarny rok.“.. V
suvislosti s pravou § 24 ods. 1 pozadujeme doplnit’ do navrhu zakona aj suvisiace
prechodné ustanovenie — ako novy odsek 3 v § 33 v ramci ¢l. I bod 4 navrhu skupiny
poslancov — v tomto zneni: ,,(3) Vyska prispevku podl'a § 24 ods. 1 v zneni u€innom od
1. jina 2024 je v roku 2025 28 000 000 eur. Ustanovenie § 24 ods. 1 v zneni u¢innom
od 1. jina 2024 sa prvykrat pouzije pri ur€ovani prispevku na rok 2026, pricom sa
vychadza z vySky prispevku podl'a predchadzajicej vety.“. Odovodnenie: Absencia
valorizacie o inflaciu sposobuje, Ze fond nevie adekvatne reagovat’ na narast cien
tovarov a sluzieb a néarast honorarovych a platovych poziadaviek v ramci
podporovanych projektov. Ziadosti predlozené do fondu trojnasobne prevysuju
rozpocet fondu. Pritom pri zohl'adneni inflacie je redlna vyska fondu priblizne o 1/4
nizsia ako bola vyska prostriedkov fondu v prvom roku podpory, v roku 2018.
Navrhovana uprava zabezpeci kopirovanie vySky rozpoc¢tu fondu vzhl'adom na vyvoj
cenovej hladiny v jednotlivych rokoch podpory. Dalsie dovody: Narast kvality
predkladanych projektov, ktoré napriek hodnoteniu odbornej komisie nie je mozné
podporit’ vzh'adom na obmedzeny rozpocet fondu. V kulture a umeni uz dlhSie
rezonuje koncepcia znizovania tempa, rychlosti a mnozstva produkcie v zaujme jej
skvalitiiovania — k tomuto chce fond prispievat, a to tak, ze bude podporovat’ projekty
adekvatnymi prostriedkami a nie len minimom, ktoré je potrebné na holé prezitie a
ktoré z dlhodobého hl'adiska nuti tvorcov pracovat’ v neadekvatnych a provizérnych
podmienkach. Kontinudlny narast poc¢tu predkladanych projektov, a tym aj zvySujuca sa
poziadavka na financovanie. Medzi rokmi 2019 a 2022 vzréstol pocet predlozenych

Ziadosti 0 20% na 5 650 ziadosti za rok. Ziadana suma vzrastla o viac ako 22% na 65




686 780 eur. Narast bol obzvlast’ vyrazny v roku 2021, kedy bolo fondu dorucenych
viac ako 7 100 ziadosti o finan¢nu podporu spolu vo vyske 88 853 180 eur. V rokoch
2022 a 2023 sa zacala situacia stabilizovat, pocet ziadosti vSak nad’alej stupa. Napriek
narastu poctu predkladanych projektov neprislo, vzhladom na nedostato¢ny rozpocet, k
zvyseniu poctu podporenych projektov. Tuto pripomienku povazujeme za zasadna.

FPU

Nad ramec navrhu zakona

Do navrhu zédkona pozadujeme zapracovat v prislusSnom poradi novelizacny bod v
tomto zneni: ,,V § 27 ods. 6 sa za slovéa ,,zasiahnutom krizovou situaciou vklada ¢iarka
a slova ,,ktord obmedzuje realizaciu umeleckych aktivit, kultary a kreativneho
priemyslu®.“. Oddovodnenie: V ramci ploSnej upravy mnoZzstva zakonov pri rieSeni
bezprostrednych vplyvov a nasledkov pandémie Covid-19 doslo aj k apravam zékona €.
284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni zékona ¢. 434/2010 Z.
z. 0 poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky v zneni
zakona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Podobne ako v inych pripadoch
aj v pripade Fondu na podporu umenia boli do pravnej ipravy zakomponované osobitné
pravne normy reagujuce na stav krizovej situdcie. Avsak na rozdiel od inych zdkonnych
uprav, sa pojem ,,krizova situacia“ v pripade Fondu na podporu umenia pouziva v prilis
Sirokom vyzname, pretoZe zahfiia akukol'vek krizovu situaciu. V suc¢asnosti je na izemi
Slovenskej republiky vyhlasena krizova situacia v suvislosti s ruskou vojenskou
agresiou na Ukrajine. AvSak povodny zmysel pravnej upravy bol spojeny vylucne s
krizovou situaciou v suvislosti s pandémiou Covid-19. Mame za to, ze pravna regulécia
v § 27 ods. 6 mé svoje opodstatnenie v buducnosti, pretoZze nemozno vylucit’ jej
uplatiiovanie v suvislosti s krizovou situaciu, ktora nebude umoziovat’ realizaciu
umeleckych aktivit, kultary a kreativneho priemyslu. S oh'adom na uvedené sa preto
navrhuje doplnit’ prdvna Uprava takym spdsobom, aby z nej bolo zrejmé, Ze nie kazda

krizova situacia ma vyvolat’ pravne nasledky v zmysle § 27 ods. 6 druhej vety, ale len




taka krizova situacia, ktord obmedzuje realizaciu umeleckych aktivit, kultiry a
kreativneho priemyslu. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.

FPU

'VSeobecne k navrhu skupiny poslancov

Fond na podporu umenia nesuhlasi s obsahovym zameranim névrhu skupiny
poslancov/kyn Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zdkona, ktorym sa meni
a dopliia zakon ¢. 284/2014 Z. z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni
zakona €. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotéacii v pdsobnosti Ministerstva kultary
Slovenskej republiky v zneni zdkona €. 79/2013 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (tlac
151). Rozsirovanie poctu ¢lenov/-iek dozornej komisie navrhovanym sposobom nie je
opodstatnené z viacerych dovodov. V prvom rade poukazujeme na systémovi
nekonzistenciu navrhu, podla ktorého dvoch ¢lenov dozornej komisie mé ustanovovat’
rada fondu. Rada fondu je Statutdrnym orgdnom fondu, riadi jeho ¢innost’ a kona v jeho
mene. Fakticky je najddlezitejSim orgdnom fondu. Zverenie prdvomoci ustanovovat
dvoch ¢lenov dozornej komisie priamo rade fondu sa prieci myslienke zabezpecit’
systém vnutornej kontroly fondu, pretoze na kreovani dozornej komisie sa tak
nezanedbatelnou mierou bude podiel’at’ aj organ, ktory ma byt dozornou komisiou
kontrolovany. Tato pravna konstrukcia uz od pociatku zavadza konflikt zauymov a
mozno ju vnimat' ako nesystémovy prvok v ramci fungovania fondu. Dalej je potrebné
uviest’, ze agenda dozornej komisie nie je tak obsiahla, aby si vyZadovala jej personalne
rozsirovanie. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze rozsirenie dozornej komisie o
dvoch novych ¢lenov bude mat’ negativne vplyvy na fungovanie fondu z hl'adiska jeho
rozpoctu. Konstatovanie predkladatel'ov o tom, Ze nédvrh zakona nezaklada rozpoctové
vplyvy neobstoji. Prave naopak — ndvrhom zdkona sa zaklad4 negativny rozpoctovy
vplyv, ktory nie je kryty. Tato pripomienku povazujeme za zasadnu.




GPSR

'VSeobecne - O:
K vyssie uvedenému materialu Generalna prokuratura Slovenskej republiky neuplatiiuje
pripomienky.

MFSR

K dolozke vybranych vplyvov

'V dolozke vybranych vplyvov je uvedené, ze navrh zdkona nema ziadny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. Podla § 10 ods. 7 zakona €. 284/2014 Z. z. o Fonde na
podporu umenia a o zmene a doplneni zakona ¢. 434/2010 Z. z. o poskytovani dotacii v
posobnosti Ministerstva kultury Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 79/2013 Z. z.
patri ¢lenovi dozornej komisie za vykon funkcie mesacna odmena v sume najviac
jednej Stvrtiny priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchédzajuci kalendarny rok. V zmysle uvedené¢ho bude mat’ zvysenie poctu ¢lenov
dozornej rady vplyv na rozpocet verejnej spravy. V nadvéznosti na uvedené a v sulade s
§ 33 zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je potrebné v predkladace;j
sprave uviest’ a zdovodnit’ predpokladané financné dosledky na rozpocet verejne;j
spravy, a to nielen na bezny rok, ale aj na tri nasledujuce rozpoctové roky, spolu s
navrhom na krytie zvySenych vydavkov. ZvySené vydavky je potrebné zabezpecit' v
ramci schvalenych limitov vydavkov rozpoctu verejnej spravy.

SUSR

Cl. 1 bodu 3

Odporucame navrhované ustanovenie § 10 ods. 1 upravit' z dovodu vystiznosti takto:
,,(1) Dozorna komisia ma piatich ¢lenov. Dvoch ¢lenov dozornej komisie voli a
odvoléva rada v tajnom hlasovani. Dvoch ¢lenov dozornej komisie vymenuva a
odvolava minister bez navrhu. Jedného ¢lena dozornej komisie vymentiva minister na
navrh ministra financii Slovenskej republiky.®.




